LETTRE 


DE  M . . . . . B 

SUR 

ADMINISTRATION  FORESTIERE ^ 

PROPOSÉE  A T ASSEMBLÉE  NATIONALE, 


^ I 


■A.  A ce  3o  Août  1791. 

T, 

’ A I reçu  , mon  cher  camarade  , yotrej 
lettre  du  2.1  de  ce  mois,  avec  le  projet  de 
decret  présente  a 1 Assemblée  nationale  par 
les  cinq  comités  réunis  , concernant  l’établis-^ 
sement  d’une  administration  forestière  , et  - 
les  noms  de  ceux  qui  doivent  la  composer  , 
suivant  ce  qui  a été  convenu  à cet  égard 
entre  le  président  du  comité  des  domaines  et 
le  ministre  des  impositions. 

V ous  me  paroissez  approuver , et  le  plan  , 
^et  le  choix  des  agens , parce  que  vous  avea, 
une  confiance  entière  dans  l’expérience  et  les 
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vertus  du  président  du  comité.  Cependant 
vous  me  demandez  mon  avis,  afin  de  faire 
un  usage  convenable  de  mes  réflexions  , si 
elles  peuvent  procurer  le  bien  de  l’Etat. 

Je  pourrois  vous  répondre  en  peu  de  mots  : 
le  plan  des  comités  est  vicieux  et  inexécu- 
table ^ le  choix  des  administrateurs  est  mau- 
vais 5 les  lumières  du  président  du  comité  des 
domaines  sont  très-courtes.  Mais  vous  exigez 
quelques  détails  de  mon  amitié  et  de  ma 
longue  expérience  dans  l’administration  fo- 
restière : je  vais  vaincre  ma  répugnance  à faire 
connoître  mon  opinion  sur  les  affaires  pré- 
sentes , le  plus  brièvement  qu’il  me  ' sera 
possible  ; car  il  faudroit  un  volume  pour  dis- 
cuter chaque  article  du  projet  des  comités, 
et  je  n’ai  pas  le  temps  nécessaire  pour  m’en 
occuper.  J’exige  seulement  de  vous  , que 
vous  cacherez  mon  nom.,  sur-tout  à hJ.  Earent, 
président  du  comité , qui  a occupé  pour  moi 
dans  deux  grandes  affaires  au  conseil , et 
dont  je  ne  peux  m’empêcher  de  blâmer  le 
travail. 

J’ai  reconnu  , à la  lecture  du  projet  de 
decret , qii  il  a ete  principalement  travaillé 
par  M,  Gibert  des  Molières  ^ j’y  vois  les  com- 
pilations d’administration  financière , réunies 
avec  les  idées  du  nouveau  régime  : cet  en- 
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semble  annonce  certainement  beaucoup  de 
génie  et  d’esprit , mais  reste  à savoir  si  l’exé- 
cution sera  aussi  facile  et  pratiquable  , que 
l’invention  en  paroît  belle.  Les  pouvoirs  y 
sont  confondus , et  les  agens  trop  mutipliés. 
Les  commissaires  du  roi , les  conservateurs  , 
les  inspecteurs  et  sous-inspecteurs  , les  admi- 
nistrateurs des  déparlemens  , les  districts  , les 
municipalités  ont  tous  le  dro  t d’inspection 
et  de  surveillance  sur  les  forets.  Cette  mul- 
titude d’agens  différons  , et  d’intérêts  opposés  ^ 
mettra  nécessairement  des  entraves  dans  la 
perfection  de  l’administration  , sur-tout  si  l’on 
fait  attention  au  peu  de  connoissance  que 
les  corps  administratifs  et  les  nouveaux  pré- 
posés ont  dans  le  genre  d’administration  ^ et 
principalement  dans  la  partie  forestière  5 il  se 
rencontrera  à chaque  instant  un  choc  d’idées, 
d’interprétation  qui,  avec  les  meilleures  inten- 
tions , formera  des  obstacles  insurmontables 
à la  perfection  d’un  plan  d’organisation  qu’il 
est  dilficille  d’établir. 

Ce  seroit  une  erreur  de  croire  cjue  , dans  le 
choix  des  sujets  , il  ne  se  présentera  pas 
quelques  protégés  , peu  ou  point  instruits  : 
j’en  vois  déjà  un  exemple  dans  le  choix  que 
vous  m’annoncez  , de  IVI.  Gibert  des  Molieres, 
Ceux  qui  le  portent  à la  place  de  commissaire 
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du  roi  ne  dolyent  pas  ignorer  que  les  chefs 
et  tons  les  préposés  de  rancienne  adminis- 
tration des  domaines  ii’étoieiit  chargés  que 
de  la  recette  des  deniers  proyeiians  de  la 
yeiite  des  bois  ^ et  que  les  connoissances  fo- 
restières leur  étoieiit  paiahiitement  indiffé- 
rentes. 

Ne  croyez  pas  cependant  que  mes  obser- 
yatioiis  tendent  à yoiis  persuader  que  T ad- 
ministration de  MM,  les  grands-maîtres  étoit 
sans  abus.  Vous  m’objecteriez  sur-le-champ 
le  grand-iiiaitre  de  FAiii  et  celui  de  Rouen  , 
qui  ont  donné  des  preiiyes  de  leur  capaxité 
et  de  leur  intelligente  adresse  celui  de 
Languedoc  reçu  , en  1784  ? grànd-maître  de 
Paris  , après  ayoir  , sous  prétexte  de  trayaiix 
utiles  ^ abattu  ^ bâti  ^ planté  , déplanté  ^ tout 
embrouilléb  et  beaucoup  gaspillé  dans  son 
premier  département. 

Je  conyieiidrai  ayec  tout  le  monde  qu’il  y 
ayoit  dans  cette  administration  des  yices  in- 
soiitenaldes  ^ mais  il  y ayoit  aussi  des  officiers 
de  maîtrises  très-instruits  et  pleins  de  probité  ^ , 
qui  a.uroieiit  certainement  Lien  amélioré  les 
objets  qui  leur  étoient  confiés  , si  leur  zele 
nfayoit  été  arrêté  par  des  considérations  dont 
il  seroit  trop  long  de  vous  faire  le  détail. 
Concluons  de  tout  ceci  , qu’il  falloit  une 


grande  reforme  dans  cette  partie  des  revenus 
de  l’Etat,  qui  intéresse  également  et  les  citoyens 
pour  leur  chauffage  et  la  construction  de  leurs 
maisons , et  la  natigii  par  rapport  aux  bois 
de  marine  , dont  elle  est  obligée  de  se  fournir 
cliez  les  puissances  Yoisines.  Mais  cette  le- 
forme  cleYoit  an  moins  présenter  un  mode 
économique  pour  le  repeuplement  et^l  ang» 
mentpMon*  des  bois  5 et  c’est  ce  que  je  ne 
rencontre  pas  dans  Yotre  projet  des  comités^ 
qui  se  bornent  à reiiYoyer  à l’ordonnance  de 
1669  5 que  l’ expérience  nous,  a qéliiontré  aYOïr 
des  erreurs  esseniiclies  a corriger. 

Je  sais  que  de$  gens  j instruits  dans  cette 
partie  \ ont  donné  des  plans  qui  remplissent 
ces  points  d’amélioration  ; et  il  paroit  que  le 
comité  des  domaines  les  a étoiifiés  ; parce 
qu’ils  pouYoient  contrarier  scs  Yiies  particu- 
lières ou  celles  de  scs  protégés.  Cependant  il 
me  semble  que  la  nation  iraiiçadse  ne  doit 
point  être  jouée  de  la  sorte  par  mi  comité, 

■ et  je  Yons  aYOue  que  ]e  ne  reconnois  pas-la 
M.  Parent  de  Cliassy  qui  en  est  presiaeiit.  Son 
tîtreuleYoit  lui  rappeller  qu’il  deYoit  éloigner 
de  lui  toutes  les  petites  intrigues  des  cabiiiets- 
d’aYOcats , et  qu’il  deYOït  scrupuleusement 
préparer  des  rappors  sur  tons  les  plans  qui 

ont  été  présentés  à l’assemblée  , on  a son 
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comité  , afin  de  mettre  l’assemblée  en  état  de 
discuter,  admettre  ou  rejetter  le  principe  du 
plan  , sauf  à soumettre  son  exécutiom  à un 
régime  qui  auroit  été  travaillé  d’accord  avec 
l’auteur  et  le  comité. 

Qui  n a point  agi  ainsi  , détruit  la  confiance 
du  public  , et  devient  suspect  à tout  honnête 
homme.  Vous  aurez  beau  me  dire  qu’il  s’est 
donné  beaucoup  de  soins  et  de  peines  ; je  le 
ctmnois  avant  vous  , je  sais  qu’il  est  convaincu 
d avoir  plus  de  connoissances  qu’il  n’en  a 
réellement  sur  cette  partie.  Je  sais  qu’il  est  un 
gland  écrivain,  et  qu’avec  la  huitième  partie 
de  son  écriture  , on  feroit  le  double  de  ce 
qn  il  fait  avec  le  total.  Ceci  n’est  alors  que 
l’effet  d’une  présomption  dans  laquelle  il 
s’ést  plh  tant  qu’il  n’a  ou  qfie  son  cabinet  à 
améliorer  et  ses  cliens  à régir.  Mais  aujour- 
d hui , il  ne  doit  pas  regarder  les  bois  du  roi 
on  de  la  nation  comme  les  dossiers  de  soii 
cabinet. 

L état  du  traitement  qu’il  propose  pour  les 
agens  de  sa  nouvelle  administration,  est  un 

ridicule  de  plus  dans  ce  plan  général.  On  diroit 
qu’il  ne  veut  employer  que  des  musiciens  , qui 
seront  obligés  de  jouer  du  haut-bois  pour 
vivre.  La  fixation  des  appointemens  est  trop 
modique  pour  subvenir  aux  dépenses  forcées 


des  personnes  qui  doiyent  être  habituellement 
en  campagne  5 et  il  me  paroit  avoir  oublie  , 
qu’un  homme  en  place  doit  retirer  de  son 
état  de  quoi  subsister  lioiiiiêtement  et  digne-  , 
ment  sans  prodigalité  ,,  et  soit  dans  1 heureuse 
impossibilité  de  chercher  des  moyens  étran- 
gers pour  augmenter  son  existence  , comme 
on  en  accuse  plusieurs  menbres  de  Fadminis^ 
tration  qu’on  veut  détruire. 

L’article  du  projet  qui  permet  aux  parti- 
culiers la  libre  disposition  de  leurs  bois , est 
absurde  5 s’il  est  décrété,  la  France- sera 
bientôt  Nréduite  aux  seules  forêts  royales  et 
nationales.  Celui  qui  met  l’avance  des  frais 
de  procédures  sur  le  compte  dçs  préposés  , 
les  force  à soustraire  les  délits  à la  pour- 
suite des  tribunaux.  Celui  qui  n’accorde  la 
confiance  aux  procès-verbaux  des  gardes,  que 
jusqa’à  la  concurrence  de  cent  livres , est 
contraire  à la  constitution  qui  établit  une 
égalité  parfaite  entre  tous  les  hommes , et 
rend  impossible  la  preuve  des  délits. 

Je  pourrois  vous  montrer  les  defauts  es- 
sentiels de  presque  tous  les  articles  de  ce  pro- 
jet , mais  , comme  je  vous  l’ai  observe  , je  n en 
ai  pas  le  teins  , et  j’ai  assez  de  confiance  dans 
nos  législateurs, pour  croire  qu’ils  n’admettront 
pas  un  plan  aussi  destructif;  je  vais  me  borner 
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a vous  faire  connoitre  les  commissaires  que 
l’on  désigne  pour  mettre  à la  tête  de  cette 
nouvelle  administration. 

Vous  m’assurez  que  M.  Gibert  des  Molières 
est  du  choix  de  M.  Parent  et  de  son  co- 
mité ^ qu’il  faut  absolument  cj^ue  le  roi  le 
nomme  , parce  que  c’est  la  volonté  du  pré- 
sident. 

Vous  conviendrez  avec  moi,  mon  cher 
camarade , que  cette  volonté  est  absolument 
contraire  à l’art.  2 du  titre  3 déjà  décrété  , 
qui  veut  que  les  commissaires  à la  conser- 
vation générale  et  nommés  par  le  roi  , soient 
choisis  , pour  cette  fois  , parmi  les  personnes 
qui  ont  le  plus  de  connoissance  dans  had- 
ministration  des  forêts. 

Vous  sayez  , comme  moi  , que  M.  Gibert 
des  Molières  n’en  a aucunes.  Vous  savez 
que  de  petit  contrôleur  des  actes  qu’il  étoit , 
il  a été  appellé  à la  régie  des  dqmaines  en 
1774  ou  1775 , qu’il  a été  fait  directeur  de 
ces  revenus  qui  avoient  environ  1,200,000  liv. 
de  produit , et  2,000,000  de  charges  de  diverse 
nature  5 que  lors  de  la  suppression  de  cette 
régie,  il  a suivi  au  même  titre  l’ administration 
générale  des  domaines , pour  la  seule  partie 
des  propriétés  ou  engagemens  fonciers  de 
toute  nature.  On  ne  peut  nier  qu’il  avoit 
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acquis  , dans  cette  partie  , des  conaoissances 
des  plus  fiscales  et  très-iniéressaiites  pour  les 
produits  , s’il  les  avoit  mises  en  esiëcution. 
Il  a été  nommé  administrateur  en  1786  5 il 
a eu  alors , comme  ses  confrères , un  sort 
annuel  de  ii5,ooo  liv.  : mais  il  na  jamais  eu 
de  notions  précises  et  de  coiinoissances  sur  , 
l’amélioration  et  accroissement  des  bois  ; il 
y a plus  , c^est  que  lui-même  a écrit  à divers 
proposés  , dont  j’ai  ,vu  les  lettres  lorsqu’ils 
venoient  me  consulter , qu’ils  dévoient  se 
borner  au  produit  seul  des  ventes , et  ne 
pas  se  mêler  des  plantations  dont  ra-dminis- 
tration  ne  devoit  pas  s’occuper  , et  dont 
lui-même  ne  s’occupoit  pas.  ' Vous  , voyez 
que  , d’après  cet  aveu^  son  incapacité  est  evi- 
clente  pour  radministration  des  bois , et 
que  vouloir  le  placer  commissaire  conser- 
vateur dans  ceM;e  partie  , c’est  intervertir  le 
décret  fait  par  le  comité  , et  arrête  par  1 As- 
semblée. Vouloir  forcer  le  roi  de  le  nommer  , 
^ou  , pour  mieux  dire  , le  ministre  qui  en 
fait  les  fonctions  , c’est  une  contrainte  qui 
est  préjudiciable  à la  constitution  et  a 1 in- 
térêt de  l’Etat,  puisqu’il  occuperoit  la  place 
de  quelque  sujet  instruit  qui  auroit  pu  rendre 
des  services  importans.  Car  je  ne  doute  pas 
que  , dans  les  anciens  administrateurs  ou  of- 


liciers  forestiers  , il  n’y  ait  des  gens  de  mé- 
rite et  de  probité  , qu’il  seroit  aussi  injuste  de 
laisser  sans  état , que  préjudiciable  au  bien 
de  la  chose  d’éloigner  de  son  administration. 

Il  est  cependant  vrai  que  M.  des  Molières 
mérite  une  récompense  de  la  part  du  comité 
des  domaines.  Sans  M.  des  Molières,  lallation 
jo’auroit  pas  conquis  sur  le  roi  ses  biens  , ses 
fonds  et  ses  bois  ^ les  princes  n’auroient  point 
été  prives  de  leurs  apanages  • les  seigneurs, 
de  leurs  mouvances  ^ le  clergé,  de  ses  jouis- 
sances. C est  à lui , c’est  à ses  mémoires  scien- 
tifiques et  fiscaux  contre  les  propriétés  do- 
maniales , dont  il  avoit  été  administrateur  , 
que  l’on  a dû  les  opinions  du  comité  de& 
domaines  , et  les  grandes  opérations  de  l’As- 
semblée sur  cette  partie.  , 

Mais  si  le  comité  ou  son  président  ont 
des  motifs  pour  placer  M.  des  Molières  , 
pourquoi  ne  l’ont-iis  pas  mis  à la  tête  des 
commissaires  administrateurs  du  droit  d’en- 
registrement ? Son  génie  hscal , l’habileté  qu’il 
a toujours  montrée  pour  améliorer  les  pro- 
duits, et  augmenter,  sa  fortune  et  celle  de 
ses  confrères  , même  au  détriment  des  em- 
ployés subalternes  , lui  méritoient  une  place 
distinguée  , ou  un  remplacement  dans  quel- 
que  partie  de  pure  fiscalité.  Mais  le  pro- 


11 


poser  pour  être  à la  tête  crmie  administration 
economique  , c’est  aller  directement  contre 
le  but  qu’on  se  propose.  Avez-vous  oublie  p 
mon  clier  camarade  , que  vous  m’avez  en- 
voyé ^ il  y a environ  quinze  mois  , un  ou- 
vrage intitulé  : projet  de  motion  sur  la  vente 
des  biens  du  domaine  ^ dans  lequel  on  a 
prouvé  que  les  administrateurs  du  domaine^ 
du  nombre  desquels  étoit  M.  des  Molières  , 
avoient , en  dix  ans  de  tenis , occasionné  ait 
trésor  public  uile  perte  de  plus  de  /p,ooo^ooo 
et  qu’on  trouver  oit  dans  les  burea-ux  du 
contrôle  général  et  du  département  des 
domaines^  la  preuve  complette  que  M.  des 
Molières  a toujours  contrarié  et  fait  rejetter 
les  mémoires  qui  tendoient  à l’amélioration, 
du  produit  des  domaines  fonciers  ? ■ 

Je  crois  que  tout  le  inonde  jugera  , comme 
moi , qu’il  n’est  pas  propre  à remplir  la  place 
de  ' commissaire  - conservateur  des  forêts  5 il 
ressent  d’ailleurs  des  crispadone  de  nerfs , 
aux  mots  de  districts , de  directoires  et  de 
départernens  ; enfin  s’il  a bien  su  donner  des 
mémoires  sophystiqiies  pour  exproprier  le  roi, 
dans  l’intention  de  se  procurer  un  meilleur 
sort , il  y a beaucoup  à craindre  qu’il  n’en 
fasse  autant  des  intérêts  qu’on  lui  confieroit 
pour  la  nation  : en  effet , vous  devez  vous 
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ressoiiYeiilr  que  vous  m’avez  maîque  , att 
commencement  de  1790  ^ quand  ]3lusieurs  de 
ses  confrères  , et  sur -tout  IVL  Desniaiix  , of- 
frirent d’administrer  les  domaines  , par 

la  détresse  où  se  trouvoit  TEtat , que  M.  'des 
Molières  a juré  une  liaine  implacable  à M. 
Desîiiausj  d’avoir  faitf  disoifc-iij  une  offre  aussi 
peu  réiiécliie  yjour  fintérêt  de  sa  compagnie  « 
D’après  cela , vous  devez  conclure  que  la  no- 
mination de  M.  des  Molières  seroit  l’effet 
d’une  coalition  de  qiielques^'membres  du  co- 
mité des  domaines^  un  tripotage  du  président  , 
et  un  acte  in  constitutionnel.  Je  m’apperçois 
que  je  me  suis  1111  peu  trop  étendu  sur  son 
compte  ^ mais  ^ en  vérité  3 sa  nomination  ré- 
volte tous  ceux  qui  en  entendent  parler.  Je 
ne  vous  dirai  qu’un  mot  sur  les  grands-maîtres 
parmi  lesquels  vous  m’annoncez  que  le  choix 
doit  avoir  lieu. 

Je  rencontre  d’abord  celui  de  Paris  , M. 
de  Clieissac.  M.  Giiieste , procureur  du  roi 
de  la  maîtrise  de  Castres,  l’a  fait  assez  con- 
iioître  , lors  du  décret  qu’il  a obtenu  à FAs- 
semblée  nationale , et  par  lequel  il  a été 
vengé  de  tontes  ses  injustices.  Je  me  suis 
coiivcdiicu,  dans  le  voyage  que  j’ai  fait  dans 
son  ancien  département  , de  toutes  les  infi- 
délités dont  il  s’est  rendu  coupable.  Toutes 
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îes-forêts  déposent  de  son  peu  d’intelligence 
et  de  son  goût  pour  les  dépenses  folles  et 
sans  objet  5 on  m’a  assuré  qu’il  ayoit  ton- 
clié  pour  cela  plus  de  ido^ooo  ^ Irv.  , mais 
qu’il  ne  ponrroit  en  jusdfier  l’emploi  , à 
moins  qu’on  ne  lui  passe  en  compte  un  luxe 
épouyantable , des  repas  som.ptueux,  yingt 
clieyaux , trente  laquais  etc.  Son  adminis- 
tration à Paris  est  également  susceptible  de 
reproclies. 

Il  ne  fera  pas  regarder  comme  économi- 
ques , ces  plantations  faites  à Fontainebleau  , 
d’arbres  étrangers  , aiissi-tot  péris  que  plantés, 
ces  constructions  d’obélisques  , et  d’un  liôtel 
superbe  pour  lui , sous  le  nom  à^hvtel  des 
eauæ  et  forêts.  Au  reste  , malgré  ses  dépréda- 
tions , il  n’est  pas  plus  à l’aise  ^ il  est  ruiné 
sans  ressourse.  Les  huissiers  assiègent  sans 
cesse  sa  porte  ; son  nom  ne  paroîtra  bientôt 
que  dans  les  registres  des  tribunaux  et  du  droit 
d’enrégistreraent.  Sans  les  bassesses  qu’il  em- 
ploie pour  endormir  ses  créanciers  , il  y a 
long  - temps  qu’il  n’auroit  rien  à craindre  des 
petites  gaietés  , que  se  permettent  les  tapis- 
siers de  R 

Que  yous  dirai- je  de^M.  Fougeroux  d’An- 
geryille  ! on  n’est  pas  plus  bête  et  plus  inepte  , 
si  ce  n’est  le  grand  - maître  de  Bretagne , ou 
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le  fou  , le  lunatique  du  Quesnoy  de  Moussy. 
Il  est  aussi  tellement  ruiné  , qu’il  ne  doit  sa 
liberté  , qu’a  ces  actes  de  despotisme  connus 
autrefois  sous  le  nom  df arrêts  de  surséance . 

M.  Rodier  , grand  - maitre  de  Tours,  est 
jeune  , imbécille  , toujours  dandinant,  pati- 
nant , barbouillant , sans  savoir  ce  qu’il  fait 
et  ce  qu’il  dit.  On  peut  lui  appliquer  ces  vers 
de  la  Fontaine: 

Un  jour  sur  ses  longs  pieds  ^ alloit  ^ je  ne 
sais  oh  ^ _ 

TjO  héron  , aji  long  - bec  y emmanché  d^un 
long  - c£tü. 

M.  de  Marisy  est  un  homme  aimable  , ayant 
tous  les  esprits  , excepté  celui  de  son  état. 

M.  Caulet  de  YV^assigny  : on  pourroit  dire 

de  lui  : AJi  ! le  bel  oiseau  , maman mais 

il  s’en  va  dans  l’autre  monde , sans  le  secours 
des  diligences  5 n’en  parlons  pas. 

M.  Geoffroi  commence  à être  fort  âgé , il 
est  : ^ 

jDifficilis  , querulus  ^ laudator  temporis  acti 

Se  P lier  O ^ censor  ^ castigatorque  minorum, 

MM.  Guimps  , de  saint  - Gernier  , Mathieu  , 
Vigneron  , et  Villey  ^ sont  trop  jeunes  et 
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trop  nouyellement  en  place , potir  qn^on 
puisse  les  juger.  Je  n’ai  rien  à vous  dire  des 
autres  que  je  ne  coniiois  pas.  Mais  je  vous 
observerai  que  si  l’on  persiste  à vouloir  nom- 
mer M.  des  Modères,  et  M.de  Clieissac,  comme 
il  faudra  que  cette  nomination  soit  présentée 
à l’Assemblée  nationale  , vous  pourrez  y faire 
proposer , comme  de  véritables  connoisseurs- 
en  administration  forestières  , M.  Deroi , plan- 
teur de  Fontainebleau^  M.  Guyon-de-Frémont, 
ancien  grand-maître  de  Caen,  et  spoliateur  des 
forêts  de  son  département  5 et  M.  de  Mondran, 
bien  connu  par  un  arrêt  du  parlement  de Fouen. 
Ces  cinq  chefs  seroientbien  propres  à améliorer 
les  forêts  et  leurs  revenus  : alors  le  choix  de  M. 
Parent  seroit  complet  • et  les  sujets  se  conve- 
nant mieux , n’auront  rien  à se  reprocher^ 
Des  Modères  alors  restera  partie  apprenante, 
et  les  autres  parties  prenantes. 

Adieu , mon  vieux  camarade.  Voilà  , je 
crois,  la  dernière  lettre  que  je  vous  écrirai, 
car  mes  anciens  travaux  m’ont  affoibli  la  tête  , 
et  il  a fallu  que  ma  main  ait  été  guidée  par 
notre  inaltérable  amitié  , pour  que  je  me 
livre  a vos  désirs.  Profitez  sagement  et  pru- 
demment de  ces  réflexions  , mais  ne  laissez 
rien  transpirer  à M.  Parent , à cause  de  notre 
ancienne  liaison  , etje  ne  veux  pas  me  brouil- 
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1er  sur  la  fin  de  mes  jours  * car  je  crois  bien 
que  je  ne  le  reverrai  plus.  Faites-en  nii  sage 
usage  ; qne  la  patrie  soit  lienrense , et  je 
mourrai  content.  Je  vons  embrasse  5 adieu. 
Votre  ami  B..... 


